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Le Bureau du SAGES vous

souhaite une bonne rentrée

scolaire et universitaire 2007.

Attention !

Les COTISATIONS
sont désormais a envoyer directementi

au Trésorier (cheques a I'ordre du SAGES)
Patrick Jacquin - SAGES
Allée du Crotallet
74420 Boége

Editorial

Le nouveau gouvernement ayant résolu de faire
voter sans tarder une loi relative a I'enseignement
supérieur et s’apprétant, dans la foulée, a réfodae
fond en comble les statuts des personnels affectés
dans le second degré, lactivité du SAGES, qui
reprend actuellement de plus belle, a été plusfieis
nante que jamais durant les mois de juin et juillet
derniers.

La succes de la liste SAGES/SIES aux élec-
tions CNESER de mars dernier nous a en effet ouvert
des portes : le SAGES est enfin véritablement eonsi
déré comme LE syndicat représentatif des PRAG et,
par ricochet, désormais connu comme LE défenseur
des intéréts propres aux agrégés en poste dans le
second degré.

Ces portes ne se sont pas, toutefois, ouvertes
de bonne grace : notre syndicat a été, dans urigarem
temps, « oublié » des consultations relatives ajepr
de loi sur les universités, amorcées des le 31 mai
2007 par Madame Valérie Pécresse, Ministre de I'en-
seignement supérieur, et il nous aura fallu insiste
pour que gouvernement et administration acceptent
de tirer du résultat SAGES/SIES a I'élection CNE-
SER les conséquences qui s'imposent : ce n'est qu'a
la suite d’'un véritable pilonnage de courrfegie
nous avons été réintégrés a la consultation sprae
jet de loi, notamment aprés avoir été invités degp
a I’Elysée notre point de vue sur le stijet

Pour ce qui concerne I'enseignement supérieur,
donc, notre réle de partenaire permanent et a part
entiére est enfin acquis.

Pour ce qui concerne le second degré, nous de-
vrions participer aux prochaines consultations con-
cernant la réforme des statuts, tout particuliéréme
celles relatives aux obligations réglementaires de
service : c’est ce dont nous a assuré Monsieumidola
Jouve, Conseiller social du nouveau Ministre de I'é
ducation nationale, Monsieur Xavier Dartos

Denis Roynard, Virginie Hermant

! Dont la lettre reproduite ci-dessous.
2 Le 25 juin : voir ensuite, page 6.
3 Le 4 juillet : voir ensuite, page 15.
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Lettre a Madame le Ministre
de 'enseignement supérieur et
de la recherche

(11 juin 2007)

Objet : participation aux «trois groupes de travail
qui se réuniront trois fois sous la conduite decana

de [vos] principaux collaborateurs » et aux chastie
annoncés dans votre communiqué de presse du 30
mai 2007 ; synthése des débats du 22 juin 2007.

Madame le Ministre,

Le lundi 4 juin 2007, lors de votre intervention
devant le CNESER, vous avez manifesté votre inten-
tion d’associer a la concertation et de rencoriesf
sonnellement I'ensemble des organisations ayant des
élus au CNESER. Ce souhait et cet engagement au-
raient d0 vous conduire a nous rencontrer et a nous
associer a la concertation, et ce d'autant plus que
NOUS avons pu Nous présenter a vous et vous remettr
une lettre en mains propres lors de la collationagu
précédé votre intervention devant le CNESER.

Or, nous n'avons pas compté parmi les organi-
sations conviées a vous écouter le 31 mai 2007, et
malgré nos demandes répétées depuis le 7 juin 2007,
formulées aussi bien par courrier électroniquempre
téléphone, vos services continuent a nous ignar&r e
ne pas répondre a nos sollicitations. Cette mise a
I'écart est le prolongement de celle dont nous avon
déja été l'objet de la part de la Direction de fein
gnement supérieur lors de la préparation aux élec-
tions au CNESER de mars 2007 (bien que déja candi-
dats en 2002, cette administration ne nous a pas
spontanément envoyé les documents envoyeés aux
autres organisations candidates). Mais pour étne co
tinue, et donc délibérée, cette mise a I'écarnéan-
moins inacceptable de la part de services dont on
attend au minimum une obligation d’information et
une égalité de traitement dans la diffusion defdiin
mation.

Ainsi, aujourd’hui, au 11 juin 2007, et alors
gue vous dites attendre la synthese des débatdepour
22 juin 2007, nous n’avons toujours pas été coésact
par les responsables de vos services. Et nous soyon
mal comment nous allons pouvoir d’ici la participer
aux «trois groupes de travail qui se réunironistro
fois sous la conduite de chacun de [vos] principaux
collaborateurs » pour travailler sur « la gouvensan
universitaire », «le périmetre de l'autonomie des
universités », et «les modalités d’accompagnement
et de suivi de la mise en place de la réforme >susu
« les carriéres de tous les personnels des universi
tés », les « conditions matérielles de l'exercies d

missions d'enseignement supérieur et de recheeche d
l'université », le « statut des jeunes chercheuene
seignants-chercheurs » et « la lutte contre I'é@rec
premier cycle universitaire ».

Dans votre discours du 31 mai 2007, vous dites
penser « aux enseignants-chercheurs, bien sdr, aux
personnels des bibliothéques, ouvriers, techniques,
administratifs qui se dévouent pour leur établisse-
ment », et « aussi et surtout au million et demiud’
diants », mais pas aux simples « enseignants s.héla
Et vous renchérissez plus loin en ne considéraat qu
les « étudiants, enseignants-chercheurs, bibliathéc
res, administratifs, techniciens ou ouvriers » parm
ceux dont «la réussite » est pour vous « I'objecti
principal ».

Nous voulons néanmoins croire, apres vous
avoir entendue devant le CNESER le lundi 4 juin
2007, que la mise a I'écart dont nous sommes Itpbje
implicitement ou explicitement, ne résulte pas du
« périmetre », des «outils » et de «la méthode de
concertation de la réforme de I'enseignement supé-
rieur » que vous avez définis devant « I'ensembke d
représentants de la communauté universitaire » (sic
le 31 mai 2007, mais de la désorganisation de vos
services ou de I'hostilité de certains de vos talla
rateurs a notre endroit.

Nous attendons donc que vous nous confirmiez
notre qualité de «représentants de la communauté
universitaire », en remédiant et faisant remédier a
fautes commises par vos services ; c’est-a-dire en
trouvant le moyen de nous rencontrer personnelle-
ment et de nous faire prendre part a ce qui donnera
lieu & la synthése des débats devant étre rema2 le
juin 2007, avec mention expresse et non équivoque
de notre participation. Cette participation, potne é
aussi complete, adéquate et effective qu’elle adetai
I'étre et doit toujours I'étre, nécessite de corgié
les discussions qui ont déja eu lieu en notre algsen
d’'une maniere ou d’'une autre, au besoin en y adjoi-
gnant unaddendumrelatif aux PRAG (professeurs
agrégeés affectés dans I'enseignement supérieur).

Vous pourrez faire vérifier par vos services
gue nous (notamment et spécialement Denis Roynard
et Jean-Pierre Desmoulins) avons déja contribué en
guantité et en qualité au forum de discussion mis
en place par le Sénateur Yves Fréville, qui a citndu
a I'élaboration du Rapport d’information 54 (2001-
2002 :Des universitaires mieux évalués, des univer-
sités plus responsablés)

Veuillez agréeretc.

Denis ROYNARD

4 \Voir : http://www.senat.fr/rap/r01-054/r01-054 mono.html
et http://www.senat.fr/\Vforum/cgi-bin/Vforum-
1.6.cgi?action=afficher&page=8&forum num=13
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Résultats des élections au CNESER
(mars 2007)

Le résultat officiels des élections au CNESER, lamés le 29 mars dernier, sont trés positifs :idte |
commune « PRAG & PRCE » présentée par le SAGE® &IES est arrivée troisiéme sur les onze listes en
présence, derriere celle du SNESUP (premiére) lid dea SGEN-CFDT (seconde), ce avec plus de 7 % des
suffrages exprimés. Cette liste obtient ainsi un (@n la personne de Denis Roynard), haut la naisque
gu'avec le plus fort de tous les restes pour lamémn des siéges.

Les professeurs susceptibles de voter pour la dfIRAG & PRCE » ne constituaient que 20 % du corps
électoral complet : en considérant le taux de giggtion de ces professeurs comme égal au tawandieipation
moyen, le résultat obtenu par la liste « PRAG & ERCreprésente donc 35 % des voix des professaxcgiels
elle s’adressait.

Il est probable en outre que les PRAG ont voté ainsnautant pour cette liste que les PRCE : on gent
trés raisonnablement estimer qu’elle obtient pliS88 % du vote PRAG, contre 25 % du vote PRAG abpeanr le
SAGES (qui se présentait alors seul) en 2002 i lEmpogression est-elle notable des professegrégyas en poste
dans la supérieur qui souscrivent aux analysepggitions et revendications du SAGES et auxquslsienées du
SNESUP ou autres organisations « fourre-tout » ragsent désormais pour ce qu’elles sont : nonuesd

L’obtention d’'un siege au CNESER a d'ores et d&ganis a Denis Roynard de participer aux réunions
tenues récemment au ministére de I'enseignemerdrisup : la stratégie d’alliance adoptée pour lesti®ns
CNESER entre SAGES et SIESavere donc profitable, aussi bien pour les PRA® pour les PRCE, et sans
qu’il soit fait mystére du point de vue du SAGES #&s vocations respectives des agrégés et dafiésea
enseigner dans le supérieur.

L'administration et le SNESUP n’envisagent pas det@ de coeur de devoir cohabiter pendant quatre an
avec un résistant : interrogé sur ses intentiofsulede la proclamation des résultats, Denis Rayiaa clairement
indiqué qu’il entendait respecter les textes, etphes laisser bafoués les intéréts de ceux quiarg pas
« enseignants-chercheurs ».

Le Bureau

Liste r:l%rir:(bzrg(;j;a pourcentage 2007 pourcentage 2002 2%2:52887 Qigr;:srezggz
SNESUP-FSU 3484 39,8 % 41,7 % 4 5
SGEN-CFDT 1329 15,2 % 15,2 % 2 2
« PRAG & PRCE » 616 7,0 % 4,4 % (SAGES seul) 1 0
cJC 615 7,0 % 8,5 % 1 1
SUD-Education 436 5,0 % 5,3 % 1 1
Sup'Recherche 433 4,9 % 4,1% 1 0
SNPREES-FO 399 4,6 % 4,9 % 1 1
FNSAESR 391 4,5% 54 % 0 1
FERC-CGT 379 4,3% 3,3% 0 0
QSF 370 4,2 % Pas présent 0 Pas présent
UNI 296 3,4 % 4,4 % 0 0

® CNESER : Conseil national de I'enseignement sepéet de la recherche.

® Voir aussi notre site internet a 'adresse

http://www.le-sages.org/actu/nouv-urgent.ht(Bllections au CNESER du 20 mars 2007

ainsi QUMESSAGES42 eMESSAGES44, mis en ligne a I'adredstitp://www.le-sages.org/actu/nouv-mess.html

" Le travail en commun du SAGES et du SIES au seiladCAT (Confédération autonome du travail) agitkeurs contribué
a faciliter derniérement I'accés a différents idtmuteurs, notamment a I'Elysée (voir ensuite)
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Des réunions CNESER et
autres consultations relatives
a I'enseignement supérieur :
petit bilan

Il ne suffit pas que les portes soient ouvertes
pour que les esprits le soient aussi. Convaincria de
pertinence de nos analyses et propositions gouverne
ment et administration d’'une part, organisations sy
dicales et associatives concurrentes d’autre past,
une tache qui s’avere ardue.

Gouvernement et administration, en effet, con-
servent cette tendance a privilégier les réactoess
organisations susceptibles de recueillir un échws da
les medig voire de provoquer des troubles sociaux
(notamment la FSUet 'UNEF’, le plus puissant
« syndicat » étudiant), les autres (SAGES, YSF
FNAESR", par exemple) étant alors reléguées au se-
cond plan, quand bien méme elles présenteraient des
propositions plus pertinentes et plus réalistes.

Nous avons constaté par ailleurs que la plupart
des syndicats ou associations, méme lorsqu’ils sem-
blent exhorter au rassemblement, n’ont pas paur fo
cément pour objectif véritable de parvenir a des ré
sultats optimaux, mais bien plutét de « tirer laico
verture a soi ».

La présence du SAGES aux réunions officiel-
les a également confirmé une observation ancienne :
le SAGES est le seul a y évoquer les professeurs
agrégés et a y défendre leurs intéréts. Les autres
syndicats, en particulier SNESUP et SGEN-CFDT,
mentionnent uniguement les enseignhants-chercheurs
et les IATOS, comme si le poste de concierge dans
une université était plus spécifique a I'enseigmame
supérieur que celui d’'un PRAG ! Personne ne bron-
che, du reste, quand Madame le Ministre de I'ensei-
gnement supérieur s’adresse au SAGES comme étant
LE syndicat des professeurs agrégés : les syndicats
du supérieur acceptent les voix des PRAG (et PRCE)
aux élections, mais s'agissant de les défendrdtensu
voire de se souvenir de leur existence, c’'est uitre a
histoire ! Ainsi avons-nous dd intervenir plusieurs
fois aupres de Madame Pécresse (entre autres), ora-
lement et par écrit, pour que soient systématiqgnéme
mentionnés les « enseignants » au co6té des « ensei-
gnants-chercheurs », aussi bien lors des discaurs g
au sein des publications officielles : une telleger-

8 FSU : Fédération syndicale unifiée (SNES, SNESUP)

°® UNEF : Union nationale des étudiants de France

19 QSF : Qualité de la science francaise

' ENAESR : Fédération nationale autonome de I'Ensei-
gnement supérieur et de la Recherche (homologue du
SNALC-CSEN dans le second degré)

ce se situe au coeur de nos revendications, elé a f
du reste l'objet de plusieurs amendements proposés
par le SAGES au projet de loi sur les universftés

et nous continuerons de la marteler, avec d'autant
plus de force que nous sommes les seuls a nous y
employer.

Denis Roynard

Lettre adressée au

Président de la République
(fin mai 2007)

Notre premiéere lettre officielle aprés I'élection
présidentielle a consisté en une somme d’analytses e
de propositions concernant les régles et principes
régissant le syndicalisme dans la fonction publique
adressée au Président de la République : de telles
regles et principes sont primordiaux dans la mesure
ou ils conditionnent la réception et le traitemdst
nos revendications. En voici le teXte

*k%k

Monsieur le Président,

Nous avons apprécié de retrouver dans vos
analyses et engagements de campagne é€lectorale des
analyses et revendications que nous formulons depui
dix ans. Le retard imputable aux gouvernements et
Iégislatures précédents pour ce qui concerne les bi
lans en matiére de politique éducative rend le deme
nécessaire beaucoup plus difficile a élaborer et a
administrer. Il aura fallu que des académiciens des
sciences voient eux-mémes arriver en thése univer-
sitaire des étudiants présentant des insuffisances
graves, ne serait-ce qu’en orthographe et grammaire
pour que le signal d’alarme soit entendu par les
décideurs économiques et politiques nationaux.

L'une des causes de cette surdité est que I'é-
coute et le dialogue ont été limités a quelques-org
nisations syndicales enseignantes placesure et
de factodans la situation d’abus de position domi-
nante ; on a ainsi, volontairement ou non, favorisé
deux types d’organisations :

» celles qui ne sont que les filiales de partis polit
gues ou d’associations « parapolitiques » ;

» celles qui n'ont pour propos que s’insinuer par pur
carriérisme dans des fonctions de gestion que leurs
membres n’ont pu obtenir par les procédures norma-
lement en vigueur et dont I'action a pour effetir@o
pour objet, d’'étoufferab initio les analyses et pro-
positions d'un tres grand nombre de professeurs, et
surtout des meilleurs, qui sont le plus souvent les

12 y/oir ensuite page 8.
13 Rédigé par Denis Roynard.
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moins syndiqués et ceux qui votent le moins aux
élections professionnelles.

Tant les exigences du pluralisme que la néces-
sité de faire remonter les bonnes analyses etoles b
nes initiatives requierent des modifications radisa
et rapides des regles et des procédures de consulta
tion et de représentation des fonctionnaires. Tout
particulierement des professeurs : il est essegtiel
le plus grand nombre d’entre eux puissent s’exgrime
autrement que dans la rue ou par désengagement,
notamment et spécialement les meilleurs d’entre eux

Les élections aux Commissions administratives
paritaires revétent une importance cruciale posr le
fonctionnaires et pour leurs organisations syndgal
En effet :
« les résultats obtenus déterminent les décharges
syndicales octroyées aux syndicats ;
» les avis ou décisions desdites commissions sont
déterminantes pour les carrieres des personnels ;
« la présence d'un syndicat dans une commission
paritaire lui donne un acces privilégié voire extla
des informations auxquelles les syndicats non élus
n’ont pas acces ou bien plus tard ; et ces infaonsat
donnent un avantage concurrentiel considérable aux
« initiés » qui les détiennent.

Or,
* le scrutin & la plus forte moyenne favorise les
« gros » syndicats en place au détriment de ceux qu
cherchent & émerger, et fausse I'opinion qui es$e&m
au sein desdites commissions en favorisant la multi
plication de points de vue identiques (élus d’'un mé
me syndicat) au détriment du pluralisme et dera si
cérité des choix exprimés par les électeurs ;
» le fait de donner accés aux informations relatives
aux évaluations et promotions aux seules organisa-
tions élues instaure une concurrence déloyale pour
I'acces a l'information et sa diffusion ;

Qu'il s’agisse des commissions administratives
paritaires ou d’autres organes de représentatisn de
fonctionnaires, il faut absolument :

» généraliser le scrutin au plus fort reste, puisqu’i
ne s’agit pas de dégager une majorité pour gourverne
ou légiférer, mais de permettre a I'administratitmn
recueillir les avis utiles, d’assurer la meilleuepré-
sentation possible des personnels, et non seulement
de respecter, mais de promouvoir le pluralisme ;

» placer les syndicats concurrents dans les condi-
tions d’'une concurrence loyale, en les mettantaa ég
lité de droit et de moyens (quand I'administratém
procure) pour l'information des électeurs et pour
l'acces a l'information relative aux carriéres ;

» abroger toutes les dispositions limitant I'accés de
organisations syndicales aux suffrages des électeur

Notre syndicat a déja formulé a plusieurs re-
prises ces analyses et revendications, partagées pa
bon nombre d’organisations « en voie de développe-
ment » et de fonctionnaires, notamment des profes-
seurs. Il nous a toujours été répondu qu'il falfait
cueillir 'avis de I'ensemble des ministeres comesy,
ainsi que celui de toutes les organisations sytetica

Or, comme il est a craindre que les syndicats
gui jouissent actuellement d'un abus de position
dominante et d’'une véritable rente de situation ne
préferent se partager les avantages d’'une concarren
faussée, nous nous adressons directement a vaus : |
modification des textes et des pratiques en vigaeur
peut venir que d’'une volonté politique forte, dumso
met de I'Etat. Nous espérons que vous exprimerez
cette volonté, qui permettra de faire sortir lediga-
lisme francais de la désaffection et du discrédiitd
il souffre depuis des décennies, en conduisant a la
mise en ceuvre des mesures que nous préconisons.

Nous vous prions d’agréesic.

» les conditions d’accés aux électeurs (affichag : - .
inefficace, prix prohibitif de envoi individueleldo- Audience de la CAT-Education

cuments aux professeurs, barrage du fait de syndiﬁ
listes en place dans un établissement et de ch
d’établissement aux envois ou dépbts des syndicats
extérieurs,etc) rendentde factoimpossible ou trop
peu efficace l'information des professeurs éleceur
par les syndicats souhaitant se développer ;

» la loi dite « loi Perben » limite la possibilité de
candidature aux syndicats dits représentatifs,salor
gue les résultats des élections prouvent depuis des
années que certains syndicats qui sont présumeés
représentatifs de maniére irréfragable ne le sast p

et empéchent corrélativement d’autres syndicats de
faire la preuve par les élections de leur représent
tivité ; cela assimile la procédure électorale Bece
des candidatures officielles qui a été en viguaur a
XIX M sjecle !

'Elysée
(21 juin 2007)

Le SAGES et le SIES ont été recus a I'Elysée
le 21 juin 2007, avec le SNAIMS dans le cadre
d'une audience accordée a la CAT-Education.

Au cours de cette réunion de plus d'une heure
ont été exposees les origines du SIES et de la CAT-
Education & partir de la création réussie du SIRES
du SAGES®’, ainsi que les objectifs visés, liés en

14 SNAIMS : Syndicat national des infirmiéres en mili
scolaire

5. Le SAGES adhére & une confédération syndicale, la
CAT (Confédération autonome du travail) depuis de&ce
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particulier a I'élargissement d'audience de cee-dif
rentes composantes tant au plan académique qu
national.

Nous avons rappelé :

Audition a I'Elysée des
organisations représentees au

» la présentation de listes nationales SIES (cestiic CNESER, sur le projet de loi relatif &

et professeurs d'EPS) aux élections professi@mell
de décembre 2005 et le rejet de ces listes par le
Ministere et le Tribunal administratif de Paris glan
des conditions contre lesquelles le SIES a faiebpp

« la présentation d'une liste «agrégés» par le
SAGES a ces élections ;

» la récente obtention d'un siege au CNESER avec
une liste SAGES-SIES.

Apres avoir remercié le Président de la Répu-
bligue de nous avoir recus sans exclusive et all'ég
des autres organisations syndicales, nous avorms exp
sé nos points d'accord sur sa politique éducative e
ceux sur lesquels nous avons une vision différente,
aux fins d'un dialogue constructif a poursuivre des
4 juillet, lors d'une audience prévue au Ministéee
I'éducation nationafg.

Au terme de cette audience nous avons remis
un document de propositions et affirmé notre eatiér
disponibilité pour participer a toutes les réunions
prévues dans le cadre d'une concertation a lageelle
Président semble tenir particulierement.

Dans la foulée, SAGES et SIES ont été invités
a participer, aux cbtés des autres organisatiomdi-sy
cales représentatives de l'enseignement supérieur e
de la recherche, a la réunion devant se tenifys€g
le 25 juin 200%" en présence du Président de la Ré-
publique, de Monsieur Francois Fillon et de Madame
Valérie Pécresse, relative au projet de loi sutda
nomie des universités.

Jacques Mille (SIES) et Denis Roynard (SAGES)

bre 2006 (VOIMESSAGES42 eMESSAGES44, en ligne
sur notre site a l'adresse
http://www.le-sages.org/actu/messages.html

- La fédération « Education » de la CAT regrouptiele
lement les SIAES-SIES (Syndicat indépendant desdien
gnement du second degré), le SAGES, et le SNAIMS
(Syndicat national des infirmieres en milieu sa@pi

- Le SAGES a été créé en 1996.

- Le SIAES (Syndicat académique indépendant de I'en
seignement du second degré) ceuvre dans l'académie
d’Aix-Marseille depuis 1998.

- « La réussite académique du SIAES a conduit gés d
geants, avec d'autres, a créer en 2005 le SIEB¢ation
nationale, en vue de présenter des listes nati®reale
élections professionnelles » (voir les site du SBAE la
rubriqueQui sommes-nous Attp://www.siaes.cony.

- Site du SIES http://www.le-sies.com/

16 Compte rendu ci-dessous, page 15.

7 Compte rendu ci-dessous p.6-8.

la gouvernance des universités

(25 juin 2007)

L'audition s’est tenue en présence du Présidentlde
République, du Premier Ministre Francois Fillon,
du Ministre de l'enseignement supérieur et de la
recherche Valérie Pécresse, et de différents cdlesi
de la Présidence de la République.

*k*k

Il nous est manifestement plus aisé de n'étre
pas oublié par les services de la Présidence de la
République que par ceux du Ministére de I'enseigne-
ment supérieur. Mais les PRAG ne sont-ils pas déja
oubliés au sein méme de leur université ou école ?

Le Président de la République, en décidant
d’entendre les points de vue des différentes osgani
tions représentées au CNESER sur le projet de loi
relatif aux universités visait deux objectifs :

» réafficher I'importance accordée a ce projet de loi
par le nouveau gouvernement en s’y impliquant en
personne ;

 sortir le dossier du bourbier ou l'avaient enligé |
concertations précipitées des semaines précédentes
la rédaction baclée du projet de loi par le Mimniste
de I'enseignement supérieur.

*k%k

Le Président de la République évoque d’abord
les « grandes écoles » et les classes préparatoixes
« grandes écoles » (CPGE), rappelant :

» qu’elles constituent des spécificités francaises ;

* que les meilleurs étudiants y sont scolarisés, ce
qui prive de ces étudiants les universités fraegajs

* que d'autres pays s’en passent sans difficulté.

On peut raisonnablement interpréter de tels
propos comme traduisant la volonté présidentiatle d
supprimer a breve échéance les dites « spécificités
francaises ». Et quand bien méme ces propos tran-
chent-ils avec d'autres discours gouvernementaux —
dont ceux du Ministre de I'éducation nationale, qui
préne I'augmentation du nombre d’éleves des classes
préparatoires —, il est a redouter que la supmessi
des CPGE et des « grandes écoles » revienne prochai
nement & l'ordre du jott

18 | a suppression des « grandes écoles » et des lasse
préparatoires aurait de graves incidences sur heaos
d’agrégation : d’'une part, les professeurs de CRGHE
recrutés (sauf exceptions) dans le corps des agrégé
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Le Président de la Républiqgue aborde ensuite
la réforme des universités a proprement parley; sti
matisant, en un discours diiment « volontariste »
'immobilisme de I'Université francgaise. Fustigeant
la taille démesurée des Conseils d’administraties d
universités (ou il nest « d’autre choix qu’étreeun
brute ou un gros lache »), il fait I'éloge de stuses
délibératives et décisionnelles plus resserrégsust
souples. Le Président Sarkozy souligne enfin que la
France n’a pas le monopole de I'enseignement supé-
rieur, que les étudiants peuvent d'ores et déjavao
« ailleurs » un enseignement de qualité, bref, lque
compétition se situe désormais au niveau interna-
tional.

*k%k

Les représentants des différentes organisations
sont ensuite invités a exposer leurs points de vue,
gquatre minutes étant accordées a chacun d’entre eux
« LaFSU (SNESUPJ® déplore le sous-financement
des universités par rapport aux «grandes écoles »,
demande la résorption de la précarité, et refuse la
concurence entre universités.

+ Le SGEN-CFDT?, «depuis toujours favorable

a l'autonomie des universités », regrette « les- con
ditions de calendrier imposées pour mener le débat
n'aient pas permis un examen plus approfondi de cer
taines mesures », avant de reprendre des positions
déja exprimées par la FSU ou d’autres organisagtions
relatives a la précarité (recrutement de contedstu
etc)

« L'UNSA* qui fait alors référence au processus
de Bologne, regrette le manque d'implication de
I'institution universitaire dansé&ducation

* L’intervention de I'’Association pour la qualité de
la science francaiseQSF) peut étre consultée a
I'adresse internéhttp://www.gsf.fr/ (déclaration d'A.
Compagnon, au nom de QSF)

En voici quelques extraits :

- «Les anciens Conseils d’administration ressem-
blaient a des comités d’entreprise. Si les nouveaux
ressemblent a des conseils municipaux, le progres
sera mince » ;

-« lautonomie, c’est la liberté, mais [le] texteu[d
projet de loi] pense plus aux prérogatives du Prési
dent [d’'université] qu'a l'indépendance des profes-

d’'autre part, le niveau de I'agrégation est fonctite celui
des « grandes écoles », par I'intermédiaire dujoilé par
les Ecoles normales supérieures.

9 Dixit : il y a « absolument besoin de réformeib« ne
faut pas demeurer dans l'immobilisme » ; « partoat
marche, alors ¢a doit marcher iogte.

2 ESU : Fédération Syndicale Unitaire

SNESUP : Syndicat national de I'Enseignement sepéri
?L SGEN : Syndicat général de I'Education nationale

22 UNSA : Union nationale des syndicats autonomes

seurs. |l est donc appréciable par les compétences
gu’il donne aux universités, mais il peut étre aonél

afin de prévenir ses effets pervers et de rédeise |
risques que plus autonomie signifie plus de lon@is

et plus d’irresponsabilité » ;

-« Au minimum, pour éviter la politisation accrue
des élections au conseil d’administration et, aeirs
elles, du président [d'université], le scrutin datr
étre plurinominal majoritaire a deux tours dans les
deux colléges des enseignants. Méme un scrutin de
liste avec panachage permettrait plus sGremerited’él
au conseil d’administration des hommes libres st de
femmes compétentes ».

« La FNAESR? regrette que les Conseils d’admi-
nistration des universités ne soient vraiment repré
sentatifs, et réclame des structures intermédiaires
entre ces Conseils et les personnels, qui dispesgra
d’une réelle autonomie (notamment des structures pa
discipline d’enseignement)

» Le SAGES a préparé son intervention de sorte
d’insister sur des points non évoqués, ou insuffisa
ment, par les autres organisations :

- nous commengons par des considérations relatives
a la constitutionnalité de la loi, que nous aurcété

les seuls a développer. Certaines dispositions du
projet de loi, dessaisissant en effet la colletides
enseignants au profit du Président d’université&ou
Conseil d’administration de I'université (non restt

aux seuls enseignants), violent le principe d’ireeép
dance des enseignants du supérieur ;

- nous poursuivons en demandant qu’il soit posé
des limites et apporté des contrepoids a l'acaeeiss
ment considérable du pouvoir des Présidents d’uni-
versité, ce, non seulement par la présence etdract
de médiateurs locaux et nationaux, mais encorépar
mise en place de mécanismes de réglement des
conflits dignes de ce nom, en donnant pour exemple,
parmi d'autres, celui de [l'université d'Ottawa
(Canada) ;

- nous sollicitons, pour terminer, des ajouts auetext
de loi destinés a adapter la Iégislation aux ersploi
d’enseignement non assortis d’obligation de recher-
che. Nous rappelons au passage que I'enseignement
supérieur emploie environ 8000 PRAG et 6000
PRCE. oubliés en particulier des SGEN, FSU,
UNSA, FO et CGT, qui défendent en revanche avec
énergie les prérogatives des IATOS, et plus encore
les positions étudiantes exprimées par 'UNEF. Nos
propositions concernent notamment 1) le CNESER
disciplinaire, 2) le recrutement et I'évaluatioh 3§ la
promotion.

% FNAESR: Fédération nationale autonome de I'En-
seignement supérieur et de la Recherche
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+ Le représentant dEO?* attire I'attention sur les
personnels « bac + 30 » qui méritent, autant gse le
enseignants ou chercheurs en début de carrietes d'é
écoutés et ménages.

* Le représentant d8UD, dont lintervention est
émaillée de considérations n’ayant rien a voir avec
I'élaboration d’une loi, manifeste sa « totale ogip

tion » au projet, et réclame le recrutement massif
d’enseignants-chercheurs.

« Le représentant de UNI® qui mentionne sa
qualité de membre de la fédération de I'enseignémen
de I'UMP, insiste pour que soient distingués les
problémes spécifiques aux sciences humaines de
ceux spécifigues aux sciences «dures » ; il plaide
aussi pour la représentation des disciplines defib
effectifs. Il met en garde, pour finir, contre kaois-
sement des pouvoirs des Présidents d’université,
lesquels, argue-t-il, sont (ou seront), compte téau

la sociologie des universités, majoritairement de
gauche ...

« Le représentant de I&GT?® estimant que la
réforme de I'Université ne concerne pas seulement
les personnels et les étudiants, regrette que le
processus de concertation n'associe pas pleinement
tous les citoyens.

« La CJC?¥ demande une mise en conformité de la
loi avec la Charte européenne du chercheur, charte
qui impose en effet une représentation des chersheu
non titulaires permanents. Elle stigmatise égalemen
les pratiques des Ministéres de la Défense et des
Affaires étrangéres en matiére de conditions de
travail précaires et illégales. Elle préne enfindtau-
ration d’un processus d’assurance qualité au ssn d
universités.

*k*k

Le Président de la République conclut la réu-
nion en revenant notamment sur la critique émise de
facon récurrente contre I'accroissement des posivoir
des Présidents d’université instauré par le proget
loi: il indiqgue que la discussion demeure ouverte
quant aux modalités d’exercice et de contrdle de ce
pouvoirs.

Monsieur Sarkozy, pour terminer, invite Mada-
me Pécresse a recevtutesles organisations : ainsi
le SAGES aura-t-il été recu des le lendemain matin
(27 juin) au Ministere de I'enseignement supérieur,
ce, en dehors du cadre CNESER (réunion l'apres-
midi).

Denis Roynard, Virginie Hermant

**FO : Force ouvriére

5 UNI : Union nationale inter-universitaire

% CGT : Confédération générale du travail

2" CJC : Confédération des jeunes chercheurs

Analyse et propositions
d’amendements du SAGES,
relatifs au projet de texte
« portant organisation de la
nouvelle université »

Le document qui suit a été remis au Président de la
République le 26 juin.

Un exemplaire en a été également fourni & Madame
Valérie Pécresse le 27 juin au matin, au cours de
la réunion durant laquelle Madame le Ministre
présentait une nouvelle mouture du projet de loi
« portant organisation de la nouvelle université ».

*k%k

Le SAGES a Monsieur le Président de la République

Paris, le 26 juin 2007,

Nous vous remercions d’avoir bien voulu nous
permettre de vous exposer notre analyse et nos pro-
positions d’amendements relatifs au projet de texte
« portant organisation de la nouvelle universitéEt
ce d'autant plus que, contrairement a d’autresrirga
sations représentées au CNESER, nous n’avions pas
été conviés a prendre part auparavant aux réudons
concertation collective organisées au Ministére de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche.

Pour l'essentiel, ce qui suit concerne notam-
ment et spécialement ce qui n'a pas encore été for-
mulé par les représentants d’'autres organisations o
institutions sur le texte soumis au CNESER pour
avis, afin de ne pas faire doublon et de compléter
gqui a vous été ou qui vous sera exposeé par lesdites
organisations.

Les considérations que nous développons ci-
apres concernent :

* les questions de constitutionnalité du projet de
loi ;

» les nécessaires limites et contrepoids a l'accrois-
sement des pouvoirs des Présidents d’université, et
demande d’'ajouts a la loi sur la question de la-rés
lution des conflits ;

* les aménagements et ajouts nécessaires a la loi
pour adapter la Iégislation sur 'Enseignement supé
rieur aux emplois d’enseignement non assortis d'obl
gations de recherche, a la catégorie particulie® d
«enseignanty, expressément mentionnés dans la
loi, notamment aux articles L123-9 et L 952-2 du
Code de I'éducationmais oubliés a tort dans maintes
dispositions dudit code.

Veuillez agréeretc.
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lAnalyse et propositions d’'amendements

Il est manifeste que le projet de texte a pour
propos de remédier & un défaut d’organisation au se
des universités, et a certain laxisme particuliéngm
criant :

» lourdeur des processus de décision et de mise en
oceuvre, voire blocages ;

« fraction significative d’enseignants-chercheurs
n'effectuant pas ou peu d'activité de recherche ou
d’activité administrative en sus du minimum incom-
pressible que constitue le service d’enseignement.

La solution retenue par le projet de texte a été
de donner beaucoup plus de pouvoirs directs aux Pré
sidents d’'université, et de restreindre considérabl
ment la part de décision dont les textes invesénta
directement les personnels enseignants :

e suppression des pouvoirs de proposition du Con-
seil scientifique et du Conseil des études et deda
universitaire érticle 4 du projet de texte) ;
 instauration d'un droit deetopour le Président de
I'Université (article 6 du projet de texte) ;

e au sein du Conseil d'administration, augmentation
de la proportion de personnalités extérieures a
I'établissement, toutes nommées par le Président de
I'université, et diminution corrélative des repnése
tants des personnelar{icle 8 du projet de texte).

Faire évoluer les principes et les modalités de
la gouvernance des universités entre a I'évidence
dans le champ de compétence du législateur. Il con-
vient néanmoins de respecter les principes constitu
tionnels trouvant & s’appliquel)( et de n’interférer
sur l'indépendance des enseignants et sur l'autono-
mie de la collectivité des enseignants que si térén
général supérieur I'exige, et dans les limites elgui

I] Sur les principes constitutionnels a respecter

Au point n°42 de sa décision 83-165 DC, le
Conseil Constitutionnel a dit pour droit que
«I'abrogation totale de la loi d’orientation du 12
novembre 1968 dont certaines dispositions donnaient
aux enseignants des garanties conformes aux
exigences constitutionnelles qui n‘ont pas été
remplacées dans la [dite] loi par des garanties
équivalentes n’est pas conforme a la Constitutien
C'est sur le fondement de cette décision que le
Conseil d’Etat, dans son arréFédération Nationale
des Syndicats Autonomes de I'Enseignement Supé-
rieur et de la Recherche du2 mars 1988(requéte
n°61 165, a visé cettéoi n°68-978 et considéré que
son «article 33 disposait que les professeurs, maitres
de conférences et maitres assistants ont « compé-
tence exclusive » pour effectuer la répartition des
fonctions d’enseignement et des activités de recher
che au sein d'un méme établissemegntue e
Président ou le Directeur de I'établissement n'a pa
le pouvoir de modifier la proposition qui lui eshsi
faite par les représentants des enseignants-cher-
cheurs, dont l'indépendance, s’'agissant de la répar
tition des enseignements, est des lors respectée

Au point n?l9 de la décision précitée, le
Conseil Constitutionnel a par ailleurs dit pouridro
«qgue par leur nature méme, et donc indépendam-
ment du corps et du grade de la personne qui en est
investie, des fonctions d’enseignement et de recher-
che non seulement permettent mais demandent, dans
intérét méme du service, que la libre expresson
l'indépendance des personnels soient garanties par
les dispositions qui leur sont applicablesEt que
pour faire droit & ces exigences, les seules réserv

est absolument nécessaire (principe de nécessité et qui peuvent étre apportées a l'indépendance dans

principe de proportionnalité).
Par ailleurs, méme si le Conseil Constitutionnel

'exercice des fonctions d’enseignement sont les
«traditions universitaire» et «es principes de

ne censure pas des lois pour méconnaissance de la tolérance et d’objectivité.

Convention européenne des droits de I'homme, il
serait choquant que le législateur instaure olsdais
subsister des dispositions applicables aux untésrsi
qui violent ladite Conventiofil) .

Nous abordons ci-apres, sous lI'angle constitu-
tionnel ou/et sur le fondement de certaines données
objectives et subjectives les questions relatives :

« alarépartition des obligations de servidk)(

e aux examendY)

e a la présence d'enseignants autres que les ensei-
gnants-chercheurs au CNESER disciplinairg €t a

leur recrutement\l) ;

» alattribution des primes aux personnél#l () ;

» aux reglements des conflitgI(l ).
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Au point n20 de la méme décision, le Conseil
Constitutionnel a en outre dit pour droifjen ce
qui concerne les professeurs, auxquels [...] la loi
confie des responsabilités particulieres, la gaiant
de lindépendance résulte en outre d'un principe
fondamental reconnu par les lois de la Républicue,
notamment par les dispositions relatives a la
réglementation des incompatibilités entre le mandat
parlementaire et les fonctions publiguesCe motif
particulier propre aux professeurs d’université est
pour eux un motif surabondant, puisque le caractére
constitutionnel de leur indépendance résulte alessi
la «nature méme des fonctions d’enseignement et
de recherche exercées. L’expressiogn«outre»
utilisée par le Conseil Constitutionnel ne doit don
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pas étre entendue comme le fait que l'indépendance
des seuls professeurs d’université est en outrsticon
tutionnelle, mais qu’elle I'est comme celle desasit
enseignants exercant a l'université, sur le méme
fondement, et aussi sur un autre fondement. C’est
d’ailleurs linterprétation retenue par le Profasse
René Chapus dans son manuel de droit administratif

traitant de cette question.

C’est donc a tort, et en violation de l'arti@@
de la Constitution combiné avec la décision précité
du Conseil Constitutionnel que le Conseil d’Etat,
notamment dans un arrét du 11 février 2004 (req.
n°250223, a considéré que le principe a valeur
constitutionnelle d’indépendance des professeurs ne
s’appliqgue qu’aux professeurs des universitekt si
les arréts inconstitutionnels du Conseil d’Etattson
(hélas) insusceptibles de recours pour les simples
citoyens, il n’'en demeure pas moins que le légisiat
doit, en vertu de l'articlé2 de la Constitution, ne pas
méconnaitre ce que le Conseil Constitutionnel a dit
pour droit. La_nouvelle loi doit donc respecter
'indépendance dans I'exercice de leurs fonctions
de I'ensemble des enseignants exercant a I'Univer-
sité, et non pas uniguement celle des seuls profes-
seurs d'université

Il se déduit en outre de la combinaison des
articles32 et 33 de la loi n68-978combinée avec la
décision 83-165 DC du Conseil Constitutionnel
que :

« cC’est le choix 'ensemble des enseignants exercant
dans une université des fonctions d’enseignant titu
laire qui doit relever d'organes composés exclu-
sivement d'enseignants et personnels assimilés de
rang au moins éga ;

e c'est 'ensemble desdits enseignhants qui ont com-
pétence pour effectuerla répartition des fonctions
d'enseignement [...] au sein d'un méme établis-
sement, qui fait I'objet d'une révision périodique.

[I] Sur I'obligation de résidence
Proposition d’amendement.

Le projet de texte maintient pour les person-
nels de l'université une obligation de résidence, a
laquelle il est fait référence a l'artide952-6 dans le
Code de I'éducation Or dans sonarrét du 12
janvier 1999 (n° de pourvoi 96-40755 Spileers c/
Omni Pac, publié au bulletin), la Chambre Sociale
de la Cour de cassation a dit pour droit, au visa d
I'article 8 de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de I'hnomme et des libertés fonda-
mentales(«toute personne a droit au respect de son
domicile») «que le libre choix du domicile person-
nel et familial est I'un des attributs de ce drait

0000000000000000000000000O0000O0O0O000O0O0O00O0O0O000O0O0O00O0O0O0O0O0O0O0O00O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0OO0O0O0O0OOOOOOOOOOOOO0O0OO0O0O0OO

«gu'une restriction a cette liberté par lI'employeur
n'est valable qu'a la condition d'étre indispensabl

la protection des intéréts légitimes de l'entrepret
proportionnée, compte tenu de I'emploi occupé et du
travail demandé, au but recherche Le Conseil
d’Etat belge a, sur le méme fondement, fait
disparaitre I'obligation de résidence pour la megeu
partie des fonctionnaires belges.

Il N’y a donc aucune raison que le Iégislateur
maintienne dans la loi pour la plupart des fonection
naires, dont les enseignants affectés dans legmuniv
sités, une obligation de résidence violant I'aeti@lde
la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'hnomme et des libertés fondamentales.

Proposition _d’amendement: ajout au proje
de texte d'une disposition abrogeant I'obligation|d
résidence, ou la subordonnar 4a condition d'étre
indispensable a la protection des intéréts légisrde
l'université ou du service public d’enseignement
supérieur et proportionnée, compte tenu de I'emploi
occupé et du travail demandé, au but rechesché
Pour les personnels de l'université, ou d’embléer po
'ensemble des fonctionnaires.

[lI] Sur les dispositions du projet de texte
relatives a la répartition des obligations de
service des personnels enseignants et de re-
cherche entre les activités d’enseignement, de
recherche et les autres missions qui peuvent
étre confiées a ces personnels.

Proposition d’amendement.

Pour la répartition des fonctions d'enseigne-
ment et des activités de rechercharticle 16 du
projet de texte (instituant un nouvel artitlg12-11
du Code de I'éducationcombiné avec soarticle 6
opére un dessaisissement de la collectivité desi-ens
gnants-chercheurs et des enseignants au profit du
Conseil d'administration et du Président pour les
universités qui opteraient pour desesponsabilités
et compétences élargiescar :

e c’est au Conseil d'administration qu’incomberait
de définir des principes généraux de répartition des
obligations de service des personnels enseigndnts e
de recherche entre les activités d’enseignement, de
recherche et les autres missions qui peuvent étre
confiées a ces personnelscpar dérogation aux dis-
positions de l'article L. 952-4 (article 16 du projet

de texte) ;

e cC’est au Président que reviendrait de déterminer le
détail de la répartition desdites obligations dwise,
puisqu’il «exerce en outre, au nom de l'universite,
les compétences de gestion et d’administratiomeui

10
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sont pas attribuées a une autre autorité par ladoi
par le réglemens (article 6 du projet de texte), et
gue «la dérogation aux dispositions de I'article L.
952-4» prive la collectivité des enseignants-cher-
cheurs et des enseighants de toute attributioraen |
matiére.

Or, le Conseil d’administration considéré dans
son ensemble n’étant pas composé exclusivement
d’enseignants, il n’a pas, dans cette compositiarn é
gie a d’'autres que les enseignartspmpétence [...]
pour effectuer la répartition des fonctions d’ersei
gnement et des activités de recherche au sein d’'un
méme établissemenmt et «e Président ou le
directeur de I'établissement n’a pas le pouvoir de
modifier la proposition qui lui est [...] faite pae$
représentants des enseignants-chercheurs »

L'article 16 du projet de texte est donc incons-
titutionnel en ce que le nouvel artide712-11 du
Code de I'éducation qu’il se propose d’instituet es
inconstitutionnel ¢f. également CE 4 octobre 1995
Puiggali, requéte n°133572)

Proposition d’amendement : retrait de ce
passage de l'article 16 du projet de texte, etisepr
des termes de l'article 33 de la 0682978 relatifs a
cette matiére, en limitant éventuellement les ensei
gnants y intervenant a ceux élus au Conseil d'ad
ministration .

IV] Sur l'article 8 du projet de texte, a propos
des examens.
Proposition d’amendement

Selon l'article8 du projet de textec{. son 1ll),
«sans préjudice des compétences qui lui sont
attribuées par la loi ou le reglement, le conseil
d'administration détermine [...] délibére [...] sur les
regles concernant les examensOr il résulte de la
combinaison de [larticle33 de la loi n®8-978
combiné avec la décisio83-165 DC du Consell
Constitutionnel que les enseignants exercant au sein
des universités ant compétence exclusive pour
[...]Jorganiser le contrble des connaissances et des
aptitudes, désigner les jurys et décerner lesdiee
diplémes».

Proposition d’amendement: retrait de ce passage
de l'article 16 du projet de texte, et reprise des termes
de l'article33 de la loi n68-978 relatifs a cette ma;
tiere, en limitant éventuellement les enseignants y
intervenant aux seuls élus au Conseil d’adminis
tration. Les autres membres du Conseil d’adminis-
tration pourraient néanmoins étre invités a labdel
ration, mais sans voix délibérative.
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V] Sur la présence d’enseignants autres que
les enseignants-chercheurs au CNESER dis-
ciplinaire.

Proposition d’amendement additif

L'article L232-2 du Code de [I'éducation
dispose que te Conseil national de I'enseignement
supérieur et de la recherche statue en appel et en
dernier ressort sur les décisions disciplinairessps
par les instances universitaires compétentes aitg
des enseignants-chercheuesseignantset usagers,
et gqu'il «est appelé a statuer en premier et dernier
ressort lorsqu'une section disciplinaire n'a pag ét
constituée ou lorsque aucun jugement n'est interven
six mois apres la date a laquelle les poursuites on
été engagées devant la juridiction disciplinaire
compétente.

Les enseignants qui ne sont pas enseignants-
chercheurs relévent donc du CNESER en matiére
disciplinaire. lls sont par ailleurs électeurs lagiBles
au CNESER.

Mais l'article L232-3 du Code de I'éducation
dispose que te Conseil national de I'enseignement
supérieur et de la recherche statuant en matiére
disciplinaire comprend des représentants degiens
gnants-chercheurs et des représentants des usagers
et excluent donc les enseignants qui ne sont pas
enseignants-chercheurs, comme les professeurs agré-
gés, d'une représentation au CNESER disciplinaire.

Ainsi, le CNESER peut étre amené & statuer en
premier et dernier ressort sur la sanction diguiile
infligée a un professeur agrégé alors que l'artide
de la loin°83-634modifiée portant droits et obliga-
tions des fonctionnaires dispose « [qu’aucune]
sanction disciplinaire autre queelles classées dans
le premier groupe par les dispositions statutaires
relatives aux fonctions publiques de I'état [.ng
peut étre prononcée sans consultation préalable d'u
organisme siégeant en conseil de discipline dans
lequel le personnel est représen)é Plus généra-
lement, il est absurde et inique que des enseignant
électeurs et éligibles au CNESER et en relevant en
matiére disciplinaire n’'y aient pas de représentant

Proposition d'amendementau projet de texte :

L’article L232-3 du Code de I'éducatiorest
ainsi modifié (passages modifiés indiqués gras
ci-apres) :

«Le Conseil national de I'enseignement supé-
rieur et de la recherche statuant en matiére disci
naire comprend des représentants des enseignants-
chercheurs,des représentants des enseignangt
des représentants des usagers. Dans le cas o
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usagers n‘usent pas de leur droit de se faire re
senter au sein de la formation compétente du Cb
national de lI'enseignement supérieur et de la rec

d'enseignants et personnels assimilés de rang au

moins égab.

che statuant en matiére disciplinaire et dans le
ou, étant représentés, ils s'abstiennent d'y siéger
cette formation peut valablement délibérer en I'ab-
sence de leurs représentants. Le Président du @onse
national de I'enseignement supérieur et de la reche
che statuant en matiere disciplinaire est un profes
seur des universités, élu en leur sein par I'ensemb
des enseignants-chercheuwtsenseignantsmembres
de cette juridiction. Lorsque le Conseil nationad
I'enseignement supérieur et de la recherche statuan
en matiére disciplinaire statue a I'égard d'ensei-
gnants-chercheurs et d'enseignants, la formation
compétente ne comprend que des enseignants-cher
cheurset enseignantsi'un rang égal ou supérieur
celui de la personne déférée devant elle.

La composition, les modalités de désignat
des membres des formations compétentes a I'é
des enseignants et des usagers et leur fonctionme
sont fixées par décret en Conseil d'Btat

ion
gard
me

VI] Sur le recrutement des enseignants qui ne
sont pas enseignants-chercheurs

L'article 22 du projet de texte ajoute a l'article
L. 952-6duCode de I'éducationn articleL 952-6-1
ainsi rédigeé :

Proposition d’amendementa I'article 22 du projet
de texte (passages modifiés indiqu&s gras ci-
apres) :

« Art. L. 952-6-1. — Lorsqu’'un emploi d’enst
gnant-chercheuou d’enseighantest créé ou déclar
vacant, les candidaturedes enseignants aetes per-
sonnes dont la qualification est reconnue par Fi
tance nationale prévue a l'article L. 952-6 sontis
mises a I'examen d’'un comité de sélectioa.comité
de sélection est créé par délibération du Cons
d’administration. Il siége en formation restreint
aux représentants élus des enseignants-cherche
et des enseignants pour le recrutement d’ens
gnants, et en formation restreinte aux représe
tants élus des enseignants-chercheurs, des cf
cheurs et des personnels assimilés pour le recry
ment d’enseignants-chercheurd.e comitécompé-
tent a I'égard du recrutement d’enseignant
chercheursest composé d'enseignants-chercheur
de personnels assimilés, pour moitié au mc
extérieurs a I'établissement, d’'un rang au moinalé
a celui postulé par l'intéressé. Au vu de son &
motivé et rendu public, le conseil d’administratig
siégeant en formation restreinte, transmet
ministre le nom du candidat dont il propose
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«Art. L. 952-6-1. — Lorsqu’'un emploi d'ensei-
gnant-chercheur est créé ou déclaré vacant, les can
didatures des personnes dont la qualification est
reconnue par l'instance nationale prévue a l'articl
L. 952-6 sont soumises a I'examen d’'un comité de

Cette modification nécessite en outre une

Iégere modification de l'articlé.952-6 du Code de
I'éducation.

sélection créé par délibération du conseil d’adrsini
tration siégeant en formation restreinte aux représ
tants élus des enseignants-chercheurs, des cher-
cheurs et des personnels assimilés. Le comité est
composé d’enseignants-chercheurs et de personnels
assimilés, pour moiti€ au moins extérieurs a
I'établissement, d'un rang au moins égal a celui
postulé par l'intéressé. Au vu de son avis, motivé
rendu public, le conseil d’administration, siégeant
formation restreinte, transmet au ministre le nom d
candidat dont il propose la nominatiomn.

Or ainsi que nous l'avons établi du il se
déduit en outre de la combinaison des artiG2et
33 de la loi n68-978combinée avec la décisi@3-
165 DC du Conseil Constitutionnelque c’est le
choix de I'ensemble des enseignants exercant dans
une université des fonctions d’enseignant titulgine
doit relever «d'organes composés exclusivement
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Proposition d'amendement: I'article L952-6 du
Code de 'éducatioest ainsi modifié :

« Sauf dispositions contraires des statuts p3
culiers, la qualification des enseignants-cherclse
et des autres enseignants fonctionnaires aysa
vocation a enseigner dans le supérieist reconnue
par une instance nationale.

L'examen des questions individuelles relati
au recrutement, a I'affectation et a la carriétes en-
seighants-chercheursreléve, dans chacun des org
nes compétents, des seuls représentants des
gnants-chercheurs et des personnels assimilés
rang au moins égal a celui postulé par l'intéres$é
s'agit de son recrutement, et d'un rang au moiras
a celui détenu par lintéressé s'il s'agit de 9
affectation ou du déroulement de sa carriere.

L'examen des questions individuelles relativ
au recrutement, a l'affectation et a la carriere_gl¢
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compétents, des seuls représentants des ensei-
gnants-chercheurs et enseignants et des personnels
assimilés d'un rang au moins égal a celui postuylé
par l'intéressé s'il s'agit de son recrutement, @tin
rang au moins égal a celui détenu par l'intéressi $

s'agit de son affectation ou du déroulement de |sa
carriere.
Toutefois, les statuts particuliers des corps

d'enseignants-chercheurs peuvent prévoir, dans les
organes compétents en matiére de recrutement, la
participation d'enseignants associés a temps plei
rang au moins égal a celui qui est postulé par
l'intéressé ainsi que d'universitaires ou cherclseur
étrangers.

L'appréciation, concernant le recrutement |ou
la carriére, portée sur l'activité de I'enseignaiter-
cheurou de I'enseignantient compte de I'ensemble
de ses fonctions. Elle est transmise au ministeg-ch
gé de I'enseignement supérieur avec l'avis du prési
dent ou du directeur de I'établissement.

Par dérogation au statut général des fonc-
tionnaires de I'Etat, des candidats peuvent étoeue
tés et titularisés a tout niveau de la hiérarchesd
corps d'enseignants-chercheunsi des enseignants
dans des conditions précisées par un décret
Conseil d'Etat qui fixe notamment les conditionssda
lesquelles les qualifications des intéressés sont
appréciées par l'instance nationale.

De méme, des personnalités n'‘ayant pas la
nationalité francaise peuvent, dans les conditipns
fixées par un décret en Conseil d'Etat, étre nonsmée
dans un corps d'enseignants-chercheowsd’ensei-
gnants».

-

en

VII] Sur la disposition du projet de texte
relative a l'octroi de primes et a lintéresse-
ment des personnels

L'article 16 du projet de texte ajoute w@mticle
L. 712-12du code de I'éducation ainsi rédigé :

« Le Président est responsable de I'attribution
des primes aux personnels qui sont affectés a
I’établissement. En outre, le conseil d’administrat
peut créer des dispositifs d’'intéressement permetta
d’améliorer la rémunération des personnels. Les
modalités d’application de cet alinéa sont précssée
par décrets.

Il nous parait que les principes et les modalités
d’attribution des primes doivent faire I'objet d'un
débat et d'une délibération au sein du Conseil
d’administration, et n’étre pas laissés a I'ap@tion
souveraine et discrétionnaire du seul présideat.
ces primes qui sont une des modalités d’intéres-
sement permettant d’améliorer la rémunération des
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personnelssont a I'évidence une des composantes
de la politique de I'établissementet l'article 8 du
projet de texte modifie I'articlé 712-3 du Code de
'éducation en disposant dans sdh que «sans
préjudice des compétences qui lui sont attribuées p
la loi ou le reglement, le conseil d'administration
détermine la politique de I'établissementll n'y a
donc pas lieu, par l'articl&6 du projet de texte de
loi, de contredire le principe général inscrit @rticle

8 du méme projet de texte qui définit le champ de
compétence du conseil d’administration.

Ajoutons gu’il convient d’objectiver au maxi-
mum les criteres d’attribution des primes, tantrpou
amener le Président de l'université a élargir son
champ de réflexion que pour rendre aussi incontes-
tables que possible les décisions relatives &aibaitt
tion des primes.

Proposition d’amendement de l'article L. 712-12
du Code de I'éducatiointroduit par le projet texte :

« L'attribution des primes aux personnels qu
sont affectés a I'établissement est décidée par le
Conseil d’administration sur proposition du Présj-
dent Le Conseil d’administration peut en outre
créer des dispositifs d’intéressement permettaat d’
méliorer la rémunération des personnels. Les
modalités d’application de cet alinéa sont précssge
par décret».

VIII] Sur le reglement des conflits

Le projet de texte ne contient aucune dispo-
sition relative au reéglement des conflits, et thone
a penser que cette question n'a pas été prisersi co
dération, ou insuffisamment, comme l'illustre notam
ment 'oubli des enseignants autres que les ensei-
gnants-chercheurs dans la formation disciplinaire d
CNESER ¢f. supra.

Actuellement, les universités ne sont pas en
mesure de remédier aux situations ou un enseignant-
chercheur n’effectue aucune autre activité que le
minimum statutaire d’heures d’enseignement, c’'est-a
dire ni recherche ni activité administrative. Et a
linverse, les personnels n'ont pas d'autre moyen
adéquat et effectif de protester contre des déwdsio
iniqgues de I'administration que de se désinveksr.
détermination des emplois du temps et l'affectation
aux différents enseignements sont notamment utili-
sées comme procedures disciplinaires déguisées par
I'exécutif des universités, la chose est de notérié
publique.

Ni le CNESER disciplinaire, par son mode de
fonctionnement et sa trop grande méconnaissance du
13
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droit, ni le Conseil d’Etat (juge de cassation au d
premier et dernier ressort) et les autres jurioini
administratives, par leur méconnaissance du milieu
universitaire et leur controle beaucoup trop réstre
des décisions administratives et des arréts du
CNESER, ne constituent des organes adaptés a la
résolution des conflits propres aux universités.

Le reméde aux dysfonctionnements actuels et a
ceux que l'accroissement des pouvoirs conférés aux
présidents d’'université va faire naitre, seraiddeer
les _universités d’organes locaux et nationaux de
résolution des conflits qui constituent des voiesed
recours adéquates et effectivestant pour les
personnels que pour les personnes et organes gui on
en charge les intéréts généraux et collectifs.

L'instauration d'unmédiateur national et de
médiateurs régionauxde I'enseignement supérieur
et de la recherche nous parait nécessaire, aimsi qu
I'instauration demécanismes et d'organes juridic-
tionnels adaptés aux universités

Notre syndicat a déja une réflexion avancée sur
la question, mais faute d'avoir été invités a la
concertation initiale organisée par Madame le
Ministre de I'Enseignement Supérieur et de la Re-
cherche, nous n'avons pu obtegire la résolution
des conflits fasse partie de la réflexion sur la
gouvernance des universitésll semble par ailleurs
indispensable d’'associer des universitaires étran-
gers a la réflexion sur le sujetcar certaines univer-
ités étrangeres disposent déja d’'une expériengeect
expertise intéressantes, qui peuvent servir de tase
départ a la réflexion et a la concertatief iotam-
ment et spécialement les reglemed2A et 32B de
I'université d’Ottawa sur la résolution des griéfs
Il 'y a d'ailleurs pas lieu d’exclure ce qui comgce
la résolution des conflits des échanges européens e
internationaux en matiere d’enseignement et de re-
cherche, et de restreindre ainsi les inspiratidrené
geres concernant la gouvernance uniguement a ses
aspects exécutifs, électifs et collégiaux.

Denis Roynard, Eric Desmeules

*k*k

Adoption de la loi

La loi n°2007-1199 relative aux libertés et res-
ponsabilités des universités a été adoptée le @0 ao
2007 et publiée 11 aolt 2007 au Journal Officiel.

28 H
Voir :
http://web5.uottawa.ca/admingov/reglements-adnriatiés. html|

et http://web5.uottawa.ca/admingov/loi-universite.html
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Le Sénat a retenu I'amendement proposé par le
SAGES relatif a I'octroi de primes et a lintéresse
ment des personnels (Cf. § VIl de la p.13 précé&dent
de ce bulletin). Cet amendement se retrouve dans la
version finale de la loi a son article 19, qui nfiedie
Code de I'éducatioren son article L. 954-2 : ke
Président est responsable de I'attribution des psm
aux personnels qui sont affectés a I'établissement,
selon des régles générales définies par le Conseil
d’administrations.

Une présentation d’ensemble de la loi figurera
dansMESSAGES46.

Denis Roynard

Audience des SAGES et SIES
au Ministere de [I'éducation
nationale

(4 juillet)

Pour cette premiere audience au Ministére de
I'éducation nationale, maintenant que le Ministéee
'enseignement supérieur en est dissoci€, noustio
recus par Monsieur Roland Jouve, Conseiller social
au cabinet du Ministre, ce dont nous avons exprimé
notre satisfaction : de M. Jouve, qui nous avajh dé
recus en novembre 2004, nous apprécions outre la
courtoisie, la franchise quant aux problemes a sur-
monter et aux divergences de vues que le Ministere
peut avoir avec nous sur telle ou telle question.

La plus grande partie de la discussion a porté
sur la représentativité des syndicats et les mdgali
du « dialogue social » au Ministére de I'’éducatian
tionale. Ces questions, qui conditionnent la réoapt
de nos analyses et propositions, sont essentielles,
c’est donc des la nomination d’'un nouveau gouverne-
ment gqu’elles doivent étre abordées.

L'argumentaire que nous avons développé au
Ministére de I'éducation nationale est celui qgufie
dans le courrier adressé par le SAGES au Président
de la République quelques jours aprés son éléttion
dont nous avons remis une copie a M. Jouve. Comme
nos interlocuteurs précédents, M. Jouve nous oppose
le fait que le Ministere de I'éducation nationakd e
tenu par un systeme de représentativité globad(ce
est parfaitement exact, et c’est la raison poundtig
nous avons saisi le Président de la Républiqueis Ma
il a convenu des inconvénients du systeme actuel de
représentativité syndicale et d’organisation des-él
tions aux CAP, nous indiquant que la position du
Ministere de I'éducation nationale est sensiblenteent

% Ci-dessus, page 4.
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nétre sur la question (on y reconnait que le systém
actuel a favorisé une politisation de I'action dynd

Lettre a Monsieur le Ministre

cale), et nous encourageant a « taper a un autre nide |'éducation nationa|él

veau » (dixit), en I'occurrence celui du Ministate

la Fonction publique. Les conditions semblent ainsi
réunies pour que les modalités de représentattité
d’élection des syndicats changent enfin: il faudra
toutefois batailler ferme pour que ce soit effecti-
vement le cas, car on peut augurer des manceuvres
d’obstruction qui ne manqueront pas de surveniade
part des syndicats « majoritaires » (au CNESER,
déja, 'UNEF et la FAGE, de sorte de maintenir leur
position dominante & I'égard des organisations étu-
diantes concurrentes, ont demandé et obtenu..., le
passage d’'un scrutin au plus fort reste a un sceuti

la plus forte moyenne).

La discussion a porté ensuite sur notre partici-
pation a la consultation relative a la redéfinitides
obligations réglementaires de service (ORS).

Ainsi que nous lavions pressenti, notre
élection au CNESER s’avere étre la meilleure « clé
d’accés » autour des différentes « tables rondes »
venir : pour y accéder, les critéres de représeitéat
jouent en effet a plein, et celui retenu initialetnpar
le ministére était le fait d’avoir un élu a la CAPN
(échelon national, donc) ce qui aurait conduit éwex
re de la consultation les SAGES et SIES, qui n'ont
actuellement d’élu qu'au CNESER (SAGES-SIES),
ou académiques (SIES-SIAES), si PRAG et PRCE
n’étaient également concernés par la redéfinities d
ORS et si le Ministére de I'’éducation nationaletaité
obligé de reconnaitre, au vu des résultats dectiéle
au CNESER, que l'association SAGES-SIES est la
plus représentative de ces deux -catégories de
personnels.

Notre demande de participation en tant que
membres permanents et représentatifs de la consul-
tation ORS (dont les modalités de déroulement ne
sont pas encore arrétées) a été ainsi accueillgda
blement par M. Jouve.

Cette audience fut donc la premiére d’'une série
qui s’annonce longue et fournie. Pour ce qui conce
ne le supérieur et la gestion des carrieres des@dRA
les revendications du SAGES seront au cceur des dis-
cussions entre le Ministere de I'éducation natieret!
le Ministere de I'enseignement supérieur

Denis Roynard, Virginie Hermant

FAGE : Fédération des associations générales étedia
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(juillet 2007)

Monsieur le Ministre,

Nous avons lu avec attentionRapport sur la
situation morale et matérielle des professeurs en
Franceque vous aviez rédigé en mars 2006 a l'inten-
tion de Monsieur Sarkozy, €lu depuis a la Présidenc
de la République.

Nous nous réjouissons de ce que les représen-
tants de la Société des agrégés et du SNALC aient e
'occasion de répercuter auprés de vous certains de
nos points de vue. Nous regrettons toutefois ques vo
ne nous ayez pas encore consultés, votre administra
tion continuant manifestement a limiter votre cérne
d’adresses a quelques interlocuteurs privilégEsa
vous aurait permis de recueillir 'ensemble de nos
analyses et propositions de facon plus directdust p
détaillée.

Mais vous l'écrivez vous-méme : « il n'est
pas légitime d’en référer constamment a de pseudo-
consultations dont les résultats, connus par avance
visent essentiellement a imposer des conceptions
idéologiques sans rapport avec la réalité du tessai
Nous souhaitons donc que notre récent succes a
I'élection au CNESER, ou notre syndicat, tres loin
devant la CSER, a obtenu plus de 35 % du vote des
professeurs agrégés, vous conduise a ne pas limiter
comme vos prédécesseurs, votre champ de consulta-
tion aux organisations et personnes que les perma-
nents de I'éducation nationale désignent a votemat
tion comme les seules qu'il y aurait lieu de prendr
en considération.

Toute forme d’ostracisme a I'égard du SAGES
serait d'autant plus regrettable qu’elle frapperait
« presque exclusivement les meilleurs de nos profes
Seurs », « ceux qui enseignent » ou devraient ensei
gner « en terminale ou dans certaines classesrprépa
toires (comme les ST3 » et qui « correspondent
exactement a ce que [notre futur président avait]
souhaité dans [ses] discours d’Angers et de Maison-
Alfort » : ils font partie de « ceux qui s’engagei
ont du mérite, qui assument des taches supplé-
mentaires ». Le fait de considérer en revanchesnotr
syndicat comme un interlocuteur incontournable
constituerait un « signe fort préalable » et «sndi
pensable pour asseoir la crédibilité de [vos] benne

31 Rédigée par Denis Roynard et Virginie Hermant.

32 CSEN: Confédération des syndicats de I'éducation
nationale (elle comprend le SNALC).

33 Sections de techniciens supérieurs.
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intentions » en rendant effective la « considématio
due » aousles professeurs.

Nous souhaitons donc que votre Rapport
s’enrichisse des a présent d'un dialogue avec notre
syndicat, ce d’autant que nous partageons pleinemen
vos dires : « le temps de l'action opiniatre doit
maintenant remplacer celui de « la com » ». Nous
vous demandons notamment de nous convier a la
« table ronde avant I'été pour définir les obligat
réglementaires de service des enseignants et pour
remplacer les décrets de 1950 » dont il est guestio
dans votre écrit : les PRAG, en effet, que nous
représentons a plus de 35 %, constituent I'un des
métiers de la « typologie des métiers » que vous
évoquez dans votre rapport. S'y ajoutent des

» trop de chefs d'établissement méconnaissent en-
core que le mode de « relation "verticale” d’arité

et de savoir » que vous préconisez a juste titheeen
un professeur et ses éléves n'est pas transposable
mode de relation qui devrait exister entre un chef
d’établissement et un professeur pour ce qui domsti
son activité d’enseignement a proprement parler :
l'infantilisation et la déresponsabilisation desfps-
seurs qui en résulte est largement préjudiciakidaa
situation morale » des professeurs.

» Trop de chefs d'établissement n’affectent plus les
professeurs agrégés dans les classes exigeanida me
leure maitrise de la discipline enseignée : de lfaih
nombre de professeurs agrégés « ne se trouvent pas
en situation de pouvoir dispenser leur enseignement

centaines de professeurs agrégés affectés dans le aussi utilement qu'il conviendrait » et I'on assiki &

second degré qui portent leur suffrage sur notre
syndicat a I'élection a la CAPN des agrégés, et qui
seraient bien plus nombreux encore si le mode de
scrutin en vigueur, a la plus forte moyenne, navai
pas pour effet (et probablement pour objet) de
maintenir une rente de situation aux syndicats e@éja
place.

Nous joignons, en annexe a ce courrier, quel-
ques analyses et propositions que nous vous aurions
présentées si vous nous aviez consultés et qui nous
semblent devoir étre rapidement prises en considé-
ration.

Nous vous prions d'agréetc.

*%k%k

Annexe a la lettre

[] La relation entre I'administration et les
professeurs est a améliorer

L’autonomie des établissements et un pouvoir
accru des chefs d'établissements ne doivent pas
contredire l'intérét durable des éléves Vous éerive
dans votre rapport que « la revalorisation de tecfo
tion enseignante passe par la conscience retralweée
réle social éminent du professeur », que « pouti{ég
mer le professeur, il convient de commencer par le
respect qui lui est di de la part les éléves | fauit
« affecter les agrégés conformément a leur staett »
que « trop souvent, [les professeurs] ne se trdauven
pas en situation de pouvoir dispenser leur ensei-
gnement aussi utilement qu’il conviendrait ». Nous
abondons évidemment et pleinement dans votre sens.

Il conviendrait toutefois d’instaurer tout autant
le respect d0 aux professeurs par les chefs digtabl
sement, plus généralement par I'ensemble des per-
sonnels administratifs, y compris par ses plus saut
responsables. En effet,
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un gaspillage de compétences inadmissible auquel il
conviendrait de mettre un terme.

* D’un point de vue plus général, les prérogatives
accordées aux chefs d'établissement en matiére de
répartition de services conduit non seulement a des
situations négatives sur le plan humain, mais enaor
des choix funestes sur le plan pédagogique. Il est
d’ailleurs regrettable que I'incidence des poliggu
des répartitions de services au sein des établksgem

ne soit jamais évaluée d’'un point de vue objectif
(réussite aux examens, par exemple). Sans doute
serait-il souhaitable de rappeler a I'ensemble des
chefs d’établissement qu’au-dela des considérations
d’'ordre subjectif, la répartition des services defto-

ser d’'abord sur des critéres objectifs et impaxtiau

un professeur agrégé de physique connait parfaite-
ment bien (et mieux qu’'un proviseur ancien profes-
seur de gymnastique) les exigences des programmes
de sa discipline dans les différents cycles d'ensei
gnement (école d’ingénieurs, université) ou dans le
milieu professionnel (aprés le BTS notamment)] et i
doit étre affecté en principe et en priorité dang u
classe de terminale S ou de STS, s'il en fait la de
mande, et, au besoin, contre les préconisations du
proviseur.

» Il est a craindre éventuellement que l'insistance
récurrente sur le passage « de la centralisatiate et
l'uniformité & plus d’autonomie », renforcant leur
liberté d’organiser « librement leur politique édtc
tive » accentue une tendance déja forte de ladaart
chefs d’établissement a privilégier des intérétsulx

et immeédiats au détriment de l'intérét durable des
éléves, c'est-a-dire au détriment des exigences qui
seront requises de la part de ces éleves pouresuivr
avec profit des études ultérieures. Sans doute
conviendra-t-il de demeurer vigilant & ce propas :

le chiffre de 27 % de professeurs favorables as« de
pouvoirs renforcés pour les chefs d'établissemant e
matiére de recrutement et de notation des ensdgnan
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notamment » que vous rapportez peut légitimement
étonner, c'est plus par son ampleur que par sa
faiblesse !

[l] Statuts et intérét général

Vous évoquez dans votre rapport la nécessité
« [d'affecter] les agrégés conformément a leurustat
(lycée, classes préparatoires) », indiquant pbeuad
gue le nouveau Président de la République n’'a « pas
souhaité aborder la question de la fonction ensgign
te sous I'angle unigue des statuts », et « qujlanira
d’évolution profonde dans ce domaine qu'en des-
serrant le carcan des innombrables statuts aafuels
monde enseignant ».

Dans sa lettre a Prévost-Paradol du 30 décem-
bre 1851, Taine, alors professeur de lycée, étroeai
qui suit :

+ « quant a la distinction de I'Etat et du gouverne-
ment, c’'est le seul moyen de mettre la justice dans
administration. Nous sommes fonctionnaires de
I'Etat, et non de tel gouvernement ».

« Nous servons le public, et non telle opinion
régnante ».

« Le professeur garde sa place, comme le juge
[...], parce qu’il n’agit ni pour ni contre le gouver
nement ».

« Si 'on admettait ces principes, I'administration
deviendrait honnéte et indépendante, tandis qupn n
voit que souffrance de conscience et lachetés ».

La troisieme République a su, en effet, pour
ce qui concerne linstruction, distinguer entre tEta
et gouvernement, en garantissant I'honnéteté ret ['i
dépendance tant au sein des corps enseignants qu’au
sein de l'administration. Les temps ont changé, et
I'on sait, hélas, ce qu'il en est aujourd’hui dadimi-
nistration de I'éducation nationale, et de certains
groupes organisés de professeurs qui constituemt ri
moins que des forces idéologiques et politiques au
sein de l'institution.

Le nouveau gouvernement doit trés certaine-
ment faire en sorte, comme vous I'espérez, que « le
enseignants « de base »]retirent I'impression que
la droite aborde sarsspriori les questions qui font le
quotidien des enseignants : conditions de travail,
carriere, rémunération, considération sociale ». Or
s'agissant d'éliminer la logique partisane de I'é¢du
cation nationale, ua priori est indispensable, ni de
droite ni de gauche, mais partagé, et a l'abri du
gouvernement lui-méme et des lois de circonstance
votées a son initiative : il faut réinscrire la s
des professeurs dans l'intérét commun (qui ne se
confond pas avec celui du parti majoritaire ou des
« lobbies » qui cherchent a linfluencer) et daes |
droits et devoirs constitutifs et (méme) constitnti
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nels de notre République, opposables également au
gouvernement et au législateur.

Il faut notamment considérer et rappeler :
gu'a linstar des autres services d'intérét général
tels que la médecine et la justice, I'enseignement
requiert un personnel permanent qui lui est propre,
constitué de professeurs, spécialistes des sagbirs
chargés de les transmettre ; que ces professeurs
doivent étre formés, recrutés et régis selon des
modalités propres a garantir la qualité et la raditedr
de I'enseignement.
Que dans un pays démocratique, la qualité de pro-
fesseur doit procéder, en premier lieu, de la pos-
session d'un savoir approfondi, et en second tleu,
la capacité a le transmettre.
Que la qualité et la légitimité des professeurs
doivent procéder non du choix dune autorité
exécutive, mais reposer sur des critéres objeetifs
étre conférée par des jurys constitués uniquement d
professeurs.
Que l'autorité savante du professeur, fondée sur la
possession et la maitrise du savoir, implique maur
dernier qu'il bénéficie, dans I'exercice de soreens
gnement, de l'indépendance acquise a 'homme de
l'art dans son activité propre, tant vis a vis da s
employeur et de son administration que vis-a-vis de
ses éleves ; et que, partant, il n‘ait & rendreptemie
son activité enseignante qu'a ses pairs.
Que les principes précités doivent s'imposer non
seulement aux professeurs et aux personnes gui, a u
autre titre, travaillent au service de I'enseignetne
mais aussi aux législateurs et aux gouvernements,
ainsi qu'aux éleves et a leurs ayant droit ; qo#l
saurait y étre apporté d’autres limitations qudesel
qui, prévues par la loi, sont nécessaires, dans une
société démocratique, a la sécurité nationalerére
public, et a la protection des droits et des liéert
fondamentaux des tiers.

Il faut donc notamment considérer que les pro-
fesseurs de I'enseignement public ne sont pas,rénalg
leur grand nombre, des fonctionnaires de droit com-
mun, dont I'ensemble des activités pourraient ou de
vraient étre commandées ou contrélées par I'admi-
nistration. Ce n'est pas tel ou tel membre de I'mdm
nistration ou de I'exécutif qui investit le profess
de sa mission principale et générale, au niveao-nat
nal ou local, mais la nature méme de sa qualité de
professeur et du niveau de compétence et de respon-
sabilité qui en résulte ; tout comme la nature méme
de sa qualité de médecin investit le médecin de sa
mission de soigner, et la nature méme de sa quaité
juge investit le juge dans sa mission de juger. Les
textes qui régissent la substance de l'activitégsro
sorale doivent donc consister en des textes générau
respectueux des principes ci-dessus, et non en des
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instructions individuelles telles que celles adéess
aux fonctionnaires de droit commun. Le réle dévlu
I'administration et aux autres personnels de I'éduc
tion nationale doit étre celui de garantir les ¢bos

les plus propices a la délivrance de l'instructible

la formation professionnelle, et donc, au travail d
professeur. L'administration doit coordonner I'einse
gnement dans le temps et dans l'espace, elle doit
prévenir et faire sanctionner les comportemengs-int
dits par la loi ; mais elle n’a pas a empiétercigui
releve exclusivement de la mission du professeur,
qgu’il s’agisse de I'enseignement ou du contrble des
connaissances : les instruments de coordinatidie et
sanction dont elle dispose ne sauraient donc avoir
pour objet ou pour effet de priver les professelas
l'indépendance et de l'autonomie dont ils doivent
disposer, individuellement et collectivement.

L'examen critique des statuts doit donc faire la
part entre ce que doivent étre les garanties atedst
inhérentes a I'activité professorale, et les pratiogs
qui peuvent étre avantageuses pour les personnels
mais qui ne sont pas indispensables au maintiem d’u
enseignement neutre et de qualité. Rien n’exclut pa
conséquent la suppression ou la modification de cer
taines prérogatives statutaires, a condition guél
Soit pas porté atteinte a la liberté nécessairach-I
vité professorale, et a condition d’offrir aux pref
seurs « la considération qui leur est due ».

Les garanties statutaires inhérentes a l'activité
professorale doivent étre réaffirmées et renforcées
dans l'enseignement primaire et secondaire, sur le
modele des articles L 123-9 et L 952-2 @ade de
I'éducation en limitant I'indépendance et la liberté
d’expression des professeurs du primaire et dunseco
daire sur le seul fondement de ce qui releve ae ['i
térét général et de l'intérét des éléves (cohérdase
cursus scolaires et des contenus d’enseignement, re
pect de la laicité et de la neutralité de I'enseigent
dispensé a de jeunes éléves) ; et ce, non pour com-
plaire a tel ou tel gouvernement, telle autoritdi-po
tique locale ou tel chef d’établissement ! Cettaitk-
tion doit donc reposer non sur des instructions
subjectives non publiées, mais sur des criterescebj
tifs et des textes de loi, déclinés et précisésdear
décrets. La neutralité et la laicité de I'enseigaem
doivent en outre pouvoir étre opposées aussi kaen p
les professeurs a I'administration, au gouvernement
et au législateur, que par I'administration, le g
nement et le législateur au professeur, ce en dertu
I'article VI de la Déclaration des droits de I'horam
et du citoyen (« La Loi [...] doit étre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse »)
combinée avec son article XVI (« Toute Société dans
laquelle la garantie des Droits n'est pas assurde [
n'a point de Constitution »).
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llI] Temps de travail, décompte et rémuné-
ration des différentes activités

Votre rapport est le premier a constater que
toutes les « nouvelles » activités a la fois né&iess
et effectuéesle factopar les professeurs alourdissent
leur service sans rémunération ou avec une
rémunération dérisoire.

Nous convenons avec vous que ces activités
doivent étre rémunérées « en plus », et que ces
rémunérations doivent étre fonction des services
rendus. Toute rémunération supplémentaire nécessite
donc gqu’'on s’assure de la réalité des servicesl&upp
mentaires effectués, voire de leur qualité.

Il est par ailleurs dans la nature du statut et de
la mission du professeur agrégé de disposer d’'une
trés large liberté dans I'organisation de son tedgs
travail hors de la présence des éléves. L'admaistr
tion ne saurait tenter de limiter son autonomisagt
indépendance intellectuelle, essentielles a laitgual
de sa mission, en multipliant de maniére excessive
les réunions de travail imposées, ou, comme l'a
proposé Madame Royal, en le « casernant » dans un
établissement scolaire : un professeur doit awir |
temps de se cultiver, et il ne devrait pas avgusa
tifier ses déplacements dans un musée ou dans une
bibliotheque, ou sa participation a un exposé-débat
avec et par des pairs de sa discipline.

IV] Travailler plus pour gagner plus

Vous préconisez dans votre rapport que I'on
permette a ceux « qui voudront travailler davantage
de gagner plus ».

Or, l'administration a instauré et continue
d’instaurer une discrimination inadmissible enes |
professeurs :

* les uns, professeurs de médecine et de droit privé,
bénéficient de toutes facilités pour cumuler une
activité libérale avec leur activité principale, tett

est mis en ceuvre pour quils dispensent leurs
enseignements dans divers établissements autres que
leurs établissements de rattachement, en Franée ou
I'étranger.

Les autres, pourtant régis par les mémes textes
(hier le décret du 29 octobre 1936, aujourd’hui la
loi n° 2007-148 du 2 février 2007 de modernisation
de la fonction publique et le Décret n° 2007-658du
mai 2007, pour les activités libérales), sont iditsr
d’exercer une activité privée rémunérée, et essuien
des refus d’enseigner dans d’autres établissements
autres que leurs établissements de rattachement, ce
notamment parce quils refusent d’effectuer
gratuitement sur place des taches supplémentaires.

* Plus récemment, la loi n°® 2006-961 du ler aodt
2006 relative au droit d'auteur et aux droits vaSsi
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dans la société de l'information a inséré aprétdla
L.121-7 du code de la propriété intellectuelle un
article L.121-7-1. Cet article soumet désormais le
droit de divulgation du professeur qui n'est pas
affecté dans I'enseignement supérieur au « respect
des regles auxquelles il est soumis en sa qualité
d'agent et de celles qui régissent l'organisatien,
fonctionnement et l'activité de la personne puldiqu
qui I'emploie ».

C’est donc une discrimination entre profes-
seurs dans la jouissance du droit d'auteur fondée s
le niveau de l'enseignement dispensé qui est ainsi
instituée par ladite loi. Le gouvernement doit dten
aux professeurs de toutes les disciplines et delésu
cycles les possibilités de « travailler plus poagrmer
plus » dont bénéficient les professeurs de médatine
de droit privés. Cette extension implique :
que les chefs d'établissement, notamment et spé-
cialement ceux du second degré, cessent de s’appose
a ce que les professeurs agrégés dispensent des int
rogations orales et des enseignements dans le supé-
rieur.

Qu'il soit permis aux professeurs de toutes disci-
plines et de tous cycles de se livrer a une aétivit
privée, la seule exigence requise étant que ladite
activité soit susceptible de bénéficier a l'insanti
professionnelle des éleves.

Qu’on modifie la loi n° 2006-961 et le code de la
propriété intellectuelle de sorte d’étendre de @ami
expresse et non équivoque le bénéfice du Il de
l'article 31 de ladite loi a 'ensemble des profass.

V] Recrutement, titularisation

Avant de conclure « que tout [le] dispositif »
actuel de recrutement des professeurs de I'enseigne
ment public doit étre revu, vous procédez, dansvot
Rapport, a une comparaison avec le recrutement des
professeurs de I'enseignement privé, ou « le caiscou
national constitue une certification », et « leruée-
ment est délocalisé a travers les Commissions
académiques de I'emploi dont relevent les chefs
d’établissement ».

Ce dernier dispositif s’apparente au dispositif
de recrutement en vigueur dans la fonction publique
territoriale ainsi que dans le corps des maitres de
conférences. Or, il présente les inconvénients €®nn
que sont le localisme et le népotisme, au détriment
des qualités réelles des candidats et des besmiss r
des services ; et contrairement a ce gu’affirmest |
recruteurs locaux, cette tendance, loin d’étre marg
nale, est au contraire de plus en plus répandue.

Or, cette tendance au favoritisme et aux passe-
droits, qui tend aujourd’hui & se développer lebe
est en principe proscrite, au sein des établissesmen
comme nous l'avons précédemment évoqué (chefs
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d’établissements et répartitions de service) ebatr

au sein des IUFM serait considérablement aggravée
si 'on donnait encore davantage de pouvoirs loGux
ceux qui la cautionnent. Nous ne pensons donc pas
comme vous qu'il faille délocaliser le recrutement
des enseignants « a travers les commissions académi
ques de I'emploi dont relévent les chefs d’établis-
sement ». Il ne vous aura d’ailleurs pas échapeé qu
I'accroissement des pouvoirs donnés aux Présidents
d’université par le projet de loi portant organisat

de la nouvelle université est a suscité I'oppositio
immédiate et unanime de tous les syndicats de
personnels du supérieur.

VI] Titularisation des agréegeés et pédagogisme

Ainsi que nous le constatons depuis plusieurs
années, la procédure de titularisation des professe
agrégés, qui doit en principe aboutir a la titulari
sation, est dévoyée par les IUFM et une partie de
l'inspection : elle est en effet accordée sur lsebde
critéres idéologiques totalement étrangers auxi-qual
tés requises pour dispenser un enseignement de
qualité. Il est inadmissible que des inspecteuasi@&c
migques régionaux, dont une proportion de plus en
plus conséquente n'est méme pas agrégée par con-
cours, remettent en cause la décision collégiale d’
jury impartial et compétent, celui du concours mati
nal d’agrégation, sur les fondement d’'une idéologie
que vous dénoncez vous-méme dans votre ouvrage
L’art d’apprendre & ignorer

Nous préconisons donc un retour a la titularisa-
tion des agrégés dés leur réussite au concours. L'i
aptitude a enseigner, en effet, ne se décrétepas,
me c’est le cas aujourd’hui, de facon arbitraisdle
ne devrait pouvoir étre affirmée qu'au terme d'une
procédure respectueuse des droits de la défense, ce
afin que la part puisse étre faite entre la resgioifig
de I'administration (lorsqu’elle n'a pas placé lep
fesseur agrégé stagiaire en situation de pouvei di
penser I'enseignement qu'’il a vocation a dispereser)
la responsabilité du professeur (qui ne doit pas ét
jugé en tant gu'animateur, assistant social oueyigi
et encore moins en vertu de son adhésion a l'idéo-
logie pédagogiste).

VIl] La formation initiale et continue du
professeur

Vous le rappelez dans votre rapport, « I'ensei-
gnement initial (dispensé a I'école, au college, au
lycée ou a l'université) constitue le socle le plus
solide pour le succés d’'une vie ».

Les professeurs, en patrticulier, devraient rece-
voir une formation initiale de haute qualité, cd qu
n'est plus le cas : le conditionnement idéologique
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actuellement pratiqué dans les IUFM, et approuve,
voire encouragé par la plupart des inspecteurs-péda
gogiques régionaux, doit étre supprimé et remplacé
par une formation pratique en situation, dispepsge
des pairs de la discipline du professeur stagiaire.

Nous préconisons que le stage des professeurs

agrégeés débutants se déroule « a cheval » entée sup
rieur et lycée, et non pas comme c’est aujourdéui
cas, entre college et lycée, les agrégés n'ayamt pa
vocation a enseigner en collége.

Les professeurs agrégés peuvent et doivent par

ailleurs se former par eux-mémes, sur leur temps
autonome. Aux stages imposés par I'administration,
dont le niveau ou lintérét laissent souvent a reéési
(certains sont pitoyables), il faudrait substitUeitri-
bution d’'un « crédit-formation » a chaque professeu
exercant dans le second degré : ce crédit lui germe
trait de prendre part a diverses formations assurée
par des organismes de formation, privés ou publics,
agréésa priori ou au coup par coup.

La formation continue ne doit pas étre, en tout
cas, un moyen supplémentaire accordé a I'administra
tion pour imposer des sujétions aux professeurs et
limiter & I'excés leur liberté intellectuelle. Uman-
gement de culture est a ce titre nécessaire dads I’
ministration des établissements d’enseignemeng: un
formation a I'extérieur ne doit pas étre considérée
autrement que comme l'un des aspects de la lieérté
de I'indépendance du professeur.

VII] Le « travail en équipe » et la liberté du
professeur

Le « travail en équipe » et les « conseils péda-

gogiques » ne doivent pas étre considérés comme des

fins en soi mais comme des moyens. La collecti-
visation forcée de ces derniéres années, n'a etrd’a
effet que de déresponsabiliser les professeurse et d
démoraliser les meilleurs d’entre eux.

Une conception trop étroite, trop localiste et
trop contraignante de I'« équipe » ou de la « celle
tivité de référence » constitue en effet, contraget
a ce gu'enseigne l'idéologie du pédagogisme, une
entrave a un exercice serein de l'activité d'enseig
ment. Nous avons constaté du reste qu’elle conduit

souvent a imposer au professeur certaines méthodes,
contenus et progression dans son enseignement,

bafouant ainsi le principe de la liberté pédagogiqu
qui demeure, faut-il le rappeler, inscrit dansola |

Il conviendra de laisser a chacun sa part d'ini-
tiative : le besoin d’échanges véritable existeiret
lement entre professeurs, qu’ils enseignent oulaon
méme discipline, dans le méme établissement ou

dans des établissements différents, dans les mémes

cycles ou dans des cycles différents ; il n’estcdou
besoin de I'imposer par la force.

0000000000000000000000000O0000O0O0O000O0O0O00O0O0O000O0O0O00O0O0O0O0O0O0O0O00O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0OO0O0O0O0OOOOOOOOOOOOO0O0OO0O0O0OO

VIII] PRAG (professeurs agrégés affectés
dans le supérieur) et PRCE (professeurs
certifiés affectés dans le supérieur)

Nous souhaiterions pour finir aborder quelques
unes des graves difficultés rencontrées par lesGRA
et les PRCE.

Ces professeurs en effet :

» bien qu'électeurs et éligibles aux CAP (Commis-
sions administratives paritaires) et pouvant y esiég
quand elles interviennent en matiere disciplinaire,
n’en relevent pourtant pas dans cette matiére.

» Sont électeurs et éligibles au CNESER, en dépen-
ent au plan disciplinaire, mais ne peuvent y siéger
dans sa composition disciplinaire !

» Sont notés de maniere purement administrative,
par un chef d’établissement qui peut étre (et est |
plus souvent) incompétent dans leur discipline
(notation d’'un professeur d’anglais par un directeu
d’école d’ingénieurs par exemple).

* Relevent pour la contestation d’'une telle notation
de Commissions administratives paritaires qui ne
comprennent pas nécessairement des professeurs
affectés dans le supérieur, ni nécessairement de
professeurs de leur discipline.

En bref, le régime d’évaluation et de promo-
tion des PRAG et des PRCE représente I'archétype
d’'une solution technocratique contreproductive, ap-
prouvée de surcroit par le Conseil d’Etat. Quant au
régime disciplinaire concernant ces professeuestil
inique, quand bien méme formellement Iégal, puisque
la encore le Conseil d’Etat ne trouve rien a ynedli

Il serait donc urgent de briser « les nombreux
obstacles mentaux et réglementaires qui freinent
certaines évolutions pourtant souhaitables » pesir |
professeurs affectés dans I'enseignement supérieur,
en modifiant leur régime d’évaluation et de promo-
tion et leur régime disciplinaire en sorte que ces
régimes s’accordent enfin avec les nécessités ggopr
a I'enseignement supérieur.

Pour ce qui concerne les PRAG et les PRCE,
notre syndicat constitue la seule organisation thmt
analyses et les propositions ne consistent pasiemniq
ment dans le maintien dstatu quo: comme nous le
rappelions en début de courrier, ces analysesoet pr
positions ont été particulierement bien accueillbes
des derniéres élections au CNESER.

A suivre :
11 septembre (Elysée) : M. Bernard Belloc recdit
Denis Roynard (PRAG)
Semaine du 17 au 22 septembrele SAGES sera
recu au Cabinet de Madame Pécresse (Université)

(Comptes rendus dans notre prochain bulletin
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